FOR FRI FILDELNING

Teknisk utveckling har gjort att vi kan 6verféra information praktiskt taget utan
kostnad. Allt som kan forpackas digitalt kan med mycket enkla medel distribueras till
en obegrédnsad méngd mottagare. Detta géller bland annat produktkategorierna
musik, film och programvara. | nuléget har i princip upphovspersonen rétt att be-
stamma pa vilket satt och till vilket pris dessa produkter sprids. Lagen pa omradet ar
dock i snabb utveckling och diskuteras intensivt. Tekniken utvecklas &n snabbare och
troligen kommer inte den nu olagliga fildelningen att kunna hejdas. Men vi kan pa-
verka utvecklingen och framfor allt hur vi reagerar pa den. Darfor bor ta stéllning i
frdgan om fri fildelning. Det finns tva tydliga huvudpositioner: A ena sidan kan man
anse att den som skapat en produkt har ratt att kontrollera dess spridning och erhal-
la den vinst som produkten genererar; & andra sidan kan man anse att produkter
som kan spridas gratis bor vara fritt tillgéangliga for alla utan kostnad.

Den mest grundlaggande fordelen med fri fildelning ar att alla som har tillgang till
digital information utan kostnad kan ta del av varldens samlade kulturskatter och
varldens alla framsteg inom programutveckling. Det &r svart att mata vardet av sa-
dant som inte kan kopas, som tillgang till ren luft och ren natur. Det &r lattare att
mata vardet av tillgang till dataprogram och kultur. Méanniskor betalar bevisligen
stora summor for att ha Office-paketet och senaste Beck-filmen pa sin dator. Om
alla fick tillgang till alla program och all kultur skulle vi i ett slag generera en oerhort
stor vélfardsvinst (nagon borde rakna pa detta).

Ett starkt argument mot fri fildelning &r att gratis distribution skulle innebéra att
upphovspersoner forlorar sin inkomst och darmed inte kan eller inte vill producera
ny kultur och nya program. Det kan tyckas rimligt att om det enklaste sattet att tjana
pengar pa information forsvinner sa blir incitamenten att skapa den mindre. Bada
steg i detta argument kan dock ifragasattas.

For det forsta ar det oklart om utsikten till ekonomisk vinning leder till battre pro-
dukter. Méanniskor ar till naturen kreativa och vill skapa nytt &ven om de inte blir rika
pa sin konst eller sina idéer, eller ens kan forsorja sig pa dem. Klassisk musik, bild-
konst och litteratur fran mitten av 1800-talet och tidigare anses fortfarande utmarkt
och skapades utan fungerande copyrightskydd. Dessa klassiker skapades ofta av
manniskor som gjorde ekonomiska uppoffringar for konsten snarare an tvartom. Pa
senare ar har exempelvis den ideella Open source-rorelsen producerat mangder av
varldsledande program, protokoll och operativsystem.

Aven antagandet att gratis distribution skulle leda till forlorad inkomst kan ifrégasét-
tas. Konsumenter betalar i allménhet garna for produkter som ar prisvarda och lik-
vardiga eller Gverlagsna gratisalternativen, det visar bland annat den framgangsrika
forsaljningen av icke-krypterade e-romaner. Det gar ocksa utmarkt att tjana pengar



pa en produkt som finns tillganglig gratis genom att erbjuda olika typer av passande
kringtjanster, som live-framtradanden eller supportfunktioner.

En svagare upphovsrattslagstiftning skulle forstas innebéra att manga som nu tjanar
pengar pa digitala produkter skulle tjana mindre. Detta ar helt enkelt en konsekvens
av att konsumenter betalar mindre och far mer. | manga fall skulle de minskade in-
komsterna tvinga fram nya kreativa affarsmetoder. Ett fatal skulle forlora och ett
flertal vinna. Samhallet i stort skulle troligen vinna stort. Historisk forskning om in-
verkan av copyright och patent pa den tekniska och kulturella utvecklingen visar
snarast att lagstadgade tillfalliga monopol av denna form inverkar negativt pa ut-
vecklingen.

Nar vi fattar stora beslut ar det mycket viktigt att skilja pa sékra och mer oséakra ut-
fall av olika alternativ. Det &r mycket tveksamt om fri fildelning skulle innebér farre
eller samre nya produkter. Daremot &ar det sakert att fri fildelning skulle innebé&ra
storre spridning och dérmed stérre utbyte av de produkter som redan finns och
kommer att finnas. En mojlig nackdel vags alltsa mot en saker fordel.

Sa langt om den totala mangden produktion. Vi bor ocksa beakta fordelningen. Den
nedgang i nyskapande som fri fildelning majligen orsakar ligger i framtiden. Stora
delar av vinsten ar daremot omedelbar. Sa lange utvecklingen totalt sett gar framat
(vilket den nastan alltid gor) s& kommer framtida manniskor i allménhet att ha det
battre &an nutida. Att begrénsa fildelning med hanvisning till framtida produktion &r
darfor att gynna de béttre stallda pa bekostnad av de samre stallda. Manga manni-
skor har idag inte rad att ta del av den oerhorda kulturskatt som ligger samlad i film
och musik. Det géller ekonomiskt svaga grupper bade i Sverige och internationellt.
Programvara, facklitteratur och aven kulturprodukter kan bidra till politisk utveck-
ling, i Sverige men framfor allt i fattiga lander. Att begrénsa fildelningen &r att un-
danhalla nu existerande behévande méanniskor information som det inte kostar na-
got att sprida, for att de framtida manniskor som har rad méjligen ska fa ett rikare
utbud.

Resonemanget hittills har utgatt fran konsekvenserna av fri respektive begransad
fildelning. Ett alternativt argument for skaparens ratt att kontrollera och tjana peng-
ar pa produkter utgar fran teorier om fortjanst och rattvisa. Fri fildelning innebéar
inte fri manipulation av produkter eller ratt att plagiera. Tvartom skulle fri fildelning
rimligen leda till att produkter spreds med tydligare uppgifter om ursprung och i den
form som de ar &mnade att spridas, istéllet for i betaversioner och i komprimerad
form. Den kontroversiella fragan ror kontroll Gver spridningen, vilket normalt enbart
motiveras av vinstintresse.

Vilken form av ekonomisk ersattning ar upphovspersoner fortjanta av? Upphovsper-
soner upplever sékerligen att de fortjanar ersattning enligt radande ordning, men



det beror just pa att denna ordning ar radande och utgor inget gott skéal att behalla
den. I normala fall har fortjanst ingen direkt inverkan pa vilken vinning vi kan gora pa
marknaden. Né&r skillnaden mellan fértjanad och verklig ersattning blir alltfor stor
efterlyses emellertid politiska atgarder, med all ratt. Bland annat darfor har vi avtals-
I6ner och ar nu pa vag att satta tak for ersattningar till foretagsledningar. Om den
samhéllsekonomiskt basta I6sningen innebdr att de som skapar informationsproduk-
ter far en orimligt lag ersattning bor detta losas pa nagot satt. En vag att ga ar ut-
Okad statlig finansiering, ett system som fungerar vél for grundforskning. En annan
vag ar branschlosningar med avgifter pa éverforingsmedier (internetanslutning) som
fordelas pa lampligt vis. En ytterligare mojlighet &r forstas betalning per anvandning
eller liknande, dvs. nuvarande system, men detta ar komplicerat, medfér enorma
administrationskostnader och hammar spridningen.

Rattviseargument behdver inte bygga pa fortjanst utan kan istéllet handla om en sa
kallad naturlig ratt till frukten av eget arbete. Sddana aganderattsteorier har flera
allvarliga svagheter, bland annat saknas ett satt att hantera historiska orattvisor och
det ar oklart varfor arbete skulle resultera i just &ganderétt och i sa fall i vilken form.
Det kan lata rimligt att den som hittar pa nagot har ratt att kontrollera dess anvand-
ning, men i forlangningen skulle det leda till ett totalt stillestand. Om hjulet och
spraket hade patenterats och om Homeros och Jesus berattelser skyddats av en
strikt upphovsréatt hade var kultur fastnat i sin vagga. All information som produce-
ras idag bygger i stor utstrackning pa imitation av aldre produktion, vare sig det gall-
er konstnérliga metoder eller programmeringslésningar. Dagens informationsprodu-
center 6ser ur en stor fri och gemensam kalla men vill att deras egna marginella for-
battringar och variationer ska séljas styckevis.

Liberalismens tidiga forkampe John Stuart Mill var mycket skeptisk till statlig centra-
lisering men gjorde undantag pa en punkt — informationsspridning. Staten skulle
enligt Mill ha till uppgift att samla in sa mycket information som majligt och sprida
den i storsta majliga man, allt for att bidra till allas utveckling och frihet. Det ar ingen
dum tanke.
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